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Аннотация. Повышение результативности аспирантских программ становится сегодня одним из важнейших 
вопросов в обеспечении экономического развития государства. Российским аспирантам, нацеленным на по-
лучение ученой степени, как правило, не удается защитить диссертацию в период обучения в аспирантуре, 
и они нуждаются в дополнительном времени для завершения своих работ. Цель данной исследовательской 
статьи –  выявление и анализ ключевых проблем, с которыми сталкиваются выпускники российских аспи-
рантур, стремящиеся представить свои диссертации к защите. Новизна предлагаемой работы определяется 
двумя обстоятельствами. Во-первых, в отличие от других эмпирических исследований аспирантуры внимание 
авторов сфокусировано на барьерах на пути к ученой степени, возникающих не в процессе обучения, а после 
его окончания. Во-вторых, анализ основан на результатах опроса выпускников, успешно преодолевших эти 
барьеры и защитивших кандидатские диссертации. Эмпирическая база исследования –  анкетные онлайн-
опросы кандидатов наук из числа недавних выпускников аспирантуры, а также административно-управ-
ленческих работников, ответственных за подготовку и аттестацию аспирантов. Полученные в исследовании 
количественные данные свидетельствуют о том, что наличие либо отсутствие диссертационного совета в ор-
ганизации, осуществляющей подготовку аспирантов, –  один из ключевых факторов, определяющих темпы 
и эффективность продвижения выпускников аспирантуры к ученой степени. В целом результаты исследования 
позволяют заключить, что сложности, возникающие на завершающем этапе подготовки диссертации к защите, 
в значительной мере обусловлены несовершенством механизма сопряжения систем государственной научной 
аттестации и подготовки научно-педагогических кадров в аспирантуре, и авторами статьи обсуждаются воз-
можные организационно-управленческие решения, направленные на сближение этих систем и повышение 
результативности аспирантуры. Данная статья представляет интерес для исследователей высшего образования, 
а также для научно-педагогических и административных работников, вовлеченных в процесс управления 
подготовкой и аттестацией кадров высшей научной квалификации.
Ключевые слова: аспирантура, выпускники аспирантуры, ученая степень, защита диссертации, диссертацион-
ные советы
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Abstract. Increasing the effectiveness of postgraduate programs is now becoming one of the most important issues in en-
suring the economic development of the state. As a rule, Russian postgraduate students, who are aimed at getting an aca-
demic degree, fail to defend their theses during their postgraduate studies, and they need additional time to complete their 
work. The purpose of this research article is to identify and analyze the key problems faced by Russian postgraduates 
seeking to submit their dissertations for defense. Our investigation comes to be original in two aspects. First, in contrast 
to other empirical studies of postgraduate school, the authors’ attention is focused on the barriers to attaining a degree, 
which arise not in the course of study, but after graduation. Second, the analysis is based on interviewing those graduates 
who have successfully overcome these barriers and defended their PhD theses. The empirical base of the study is online 
questionnaire surveys of Russian PhDs (Candidates of Science) who have recently completed their postgraduate studies, 
as well as administrative and managerial workers responsible for postgraduate students’ training and certification. The 
quantitative data obtained indicate that the presence or absence of a dissertation council in an organization wherein post-
graduate students are trained is one of the key factors determining the pace and effectiveness of the postgraduates’ pro-
ceeding to an academic degree. In general, the results of the study make it possible to conclude that the difficulties at the 
final stage of preparing a dissertation are largely due to the imperfection of the mechanism for pairing the systems of 
state scientific certification and scientific and pedagogical personnel postgraduate training. Thus, we discuss possible or-
ganizational and managerial decisions of how to bring these systems closer and improve the performance of postgradu-
ate studies. This paper might be of interest for higher education researchers, as well as for scientific, pedagogical and ad-
ministrative workers involved in the management of personnel training and higher scientific qualifications certification.
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Введение
Диссертационные исследования, как и мно-
гие другие долгосрочные научные проекты, 
не всегда поддаются детальному планированию. 
Подготовка качественной диссертационной ра-
боты часто сопряжена с необходимостью пре-
одоления различного рода барьеров и препят-
ствий, снижающих шансы на успех в заданные 
«дорожной картой» (индивидуальным планом 
работы) сроки. Во всем мире число выпускни-
ков аспирантских программ, которым присуж-
дается ученая степень, существенно меньше 
числа тех, кто начинал обучение по этим про-
граммам. Например, в США докторскую сте-
пень получают приблизительно 50 % аспиран-
тов [1]; в европейских университетах доля PhD-
студентов, которые успешно завершают свои 
диссертационные исследования, в среднем со-
ставляет 66 %, однако разброс по странам очень 
велик: от 10 до 80 % [2, 3].
Повышение результативности аспирантуры – 
глобальная проблема, которая всесторонне анали-
зируется социологами науки и образования (см., 
например, работы [4–7]). В России актуальность 
этой проблемы сегодня особенно велика в связи 
с устойчивой тенденцией снижения числа ежегод-
но присуждаемых ученых степеней 1, свидетель-
ствующей о кризисном состоянии национальной 
системы подготовки научных кадров [8, 9].
1 Согласно данным официальной статистики в 2019 году 
в России своевременно защитили диссертации 10,4 % выпуск-
ников аспирантуры, что приблизительно в три раза меньше, чем 
в 2012 году. См.: Выпуск аспирантов по отраслям наук и по направ-
лениям подготовки // Россия в цифрах. Краткий статистический 
сборник ; Росстат : [официальный сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/13398?print=1 (дата обращения: 20.01.2021).
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Administrating the postgraduate studies
Исследованию российской аспирантуры и вы-
явлению ключевых факторов, обусловливающих 
снижение ее результативности, посвящено мно-
го работ2. В некоторых из них с опорой на социо-
логические данные (опросы студентов, аспиран-
тов, научных руководителей, административных 
работников) выявлены и классифицированы ос-
новные барьеры, с которыми сталкиваются аспи-
ранты при обучении и работе над диссертацией:
– низкий уровень базовой научной подготов-
ки, отсутствие научного задела при поступлении 
в аспирантуру [12, 13];
– недостаток внутренней мотивации к иссле-
довательской деятельности [14–16], снижение 
мотивации к академической карьере в процессе 
обучения [17];
– вынужденная трудовая занятость за предела-
ми научно-образовательной сферы [18];
– снижение качества научного руководства, 
недостаточная поддержка со стороны админи-
страции вуза [19, 20];
– избыточное государственное регулирование 
структуры и содержания образовательной про-
граммы аспирантуры [2, 22];
– несовершенство системы итоговой аттеста-
ции аспирантов [23];
– сокращение  числа  диссертационны  х 
советов [24];
– неразвитость академического рынка тру-
да, низкая мобильность научных кадров и низ-
кая конкурентоспособность академической сфе-
ры по сравнению с внешним рынком труда [9, 16, 
17, 25, 26].
При анализе проблем российской аспиранту-
ры и проектировании мер, способных повысить ее 
результативность, необходимо принимать в рас-
чет национальный контекст, отличающийся су-
щественными особенностями в организации под-
готовки и аттестации научных кадров:
а) жестко фиксированные сроки обучения 
в аспирантуре, которое в основном финансирует-
ся из средств федерального бюджета;
б) институциональная разобщенность систем 
подготовки кадров высшей квалификации (аспи-
рантура) и их научной аттестации (диссертаци-
онные советы).
Аспирантура и диссертационные советы 
функционируют как независимые институты, они 
не имеют единого нормативного регулирования, 
а в практике их взаимодействия накопилось много 
противоречий организационного и структурного 
2 Подробную библиографию по этой тематике можно най-
ти в недавних диссертационных исследованиях С. К. Бековой [10] 
и Н. В. Рыбакова [11].
характера. Отмеченные особенности во многом 
определяют тот факт, что многие молодые уче-
ные завершают работу над кандидатской диссер-
тацией лишь через несколько лет после оконча-
ния аспирантуры [9]. В связи с этим ограничение 
предметного поля исследований институциональ-
ными границами аспирантуры оставляет за рам-
ками исследовательской рефлексии важный для 
конечного результата «постаспирантский» этап, 
в течение которого, как правило, осуществляют-
ся доработка диссертации и ее защита. Этот этап 
в силу нормативной неопределенности статуса 
«выпускник аспирантуры, завершающий работу 
над кандидатской диссертацией» трудно подда-
ется наблюдению как с помощью статистических 
инструментов, так и средствами социологическо-
го мониторинга.
В недавней работе [22] в результате серии ин-
тервью с администраторами аспирантур россий-
ских университетов эмпирически подтверждена 
актуальность изучения проблем «постаспиранту-
ры», а также отмечена необходимость разработки 
механизмов поддержки и сопровождения успеш-
ных выпускников в период завершения ими дис-
сертационных работ и представления их к защи-
те. Для решения этой задачи прежде всего следует 
выявить те препятствия на пути к ученой степе-
ни, которые возникают не в процессе обучения 
в аспирантуре, а после ее окончания. Кроме того, 
необходимо определить и ранжировать факторы, 
лимитирующие темп процесса подготовки к за-
щите. Изучению этих вопросов и посвящена на-
стоящая статья.
Новизна и значимость осуществленного на-
ми исследования определяются двумя обстоятель-
ствами. Во-первых, в отличие от других эмпири-
ческих исследований российской аспирантуры мы 
фокусируем внимание на барьерах постаспирант-
ского периода. Во-вторых, при проведении анали-
за опираемся на результаты опроса выпускников, 
успешно преодолевших эти барьеры и защитив-
ших кандидатские диссертации. Далее мы пред-
ставим эмпирическую базу исследования, осве-
тим полученные результаты и в заключение об-
судим меры, которые могли бы способствовать 
устранению выявленных проблем.
Дизайн и методология исследования
Эмпирические данные получены в ходе 
двух перекрестных опросов, проведенных летом 
2020 года:
1) опроса выпускников аспирантур, успешно 
защитивших кандидатские диссертации,
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Таблица 1
Распределение респондентов по областям наук и полу, % (n = 352)
Table 1
Respondents’ distribution in the sample (n = 352) by the scientifi c fi elds and by gender, %
Пол
Области наук
Естественные Общественные Гуманитарные Технические
Мужчины 19,0 8,8 12,2 9,7
Женщины 14,2 18,5 14,5 3,1
Итого 33,2 27,3 26,7 12,8
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2) опроса администраторов вузов и научных 
организаций –  руководителей структур, ответ-
ственных за подготовку и аттестацию аспирантов.
Цель исследования –  выявление и анализ 
проблем и трудностей, возникающих у выпуск-
ников аспирантуры при подготовке диссертации 
к защите и представлении ее в диссертационный 
совет. Сопоставление мнений двух групп акторов 
процесса подготовки и аттестации научных кад-
ров представляется продуктивной методологи-
ческой стратегией. В силу различий в функцио-
нальных ролях этих групп проблемы интерпре-
тируются с условно «внутренней» и «внешней» 
сторон. Суждения бывших аспирантов основа-
ны на их индивидуальном опыте и поэтому субъ-
ективны. Мнения администраторов базируют-
ся на наблюдении многочисленных кейсов и, ка-
залось бы, в большей степени ориентированы 
на объективную оценку ситуации. Однако взгля-
ды администраторов также не лишены определен-
ной субъективности, связанной с их функциональ-
ной ролью в системе подготовки научных кадров. 
Использование опросных данных в комплексе да-
ет более объемную картину интересующих нас 
процессов.
Опрос выпускников аспирантуры проводил-
ся с 3 июня по 18 августа 2020 года в режиме он-
лайн с использованием опросного сервиса Online 
Test Pad. К участию в опросе были приглаше-
ны выпускники аспирантур, успешно защитив-
шие кандидатские диссертации. Ссылка на ан-
кету распространялась по электронным адресам 
с применением метода «снежного кома». Исходная 
база рассылки, включавшая 1 491 адрес, составле-
на на основе данных о выпускниках аспирантур 
2013 года девяти ведущих российских университе-
тов России (подробное описание выборки см. в ра-
боте [9]) и электронных адресов кандидатов на-
ук, защитивших диссертации в период с 2015 го-
да по 2020 год (адреса извлечены из персональных 
профилей авторов в РИНЦ). Поскольку к учас-
тию в опросе приглашались лишь выпускники 
аспирантур, в сопроводительных письмах была 
размещена просьба не заполнять анкету, если по-
тенциальный респондент не проходил обучение 
в аспирантуре.
В опросе приняли участие 356 выпускников 
аспирантуры. Анкеты респондентов, представ-
лявших сельскохозяйственные и медицинские на-
уки, в связи с незначительным их количеством 
в выборке (менее 2 %) из анализа были исклю-
чены. В результате в обследуемую совокупность 
вошли 352 респондента из 140 вузов и научных 
организаций страны. Доля респондентов, обу-
чавшихся в очной аспирантуре, составила 76 %. 
На доли выпускников, обучавшихся за счет 
средств федерального бюджета и на коммерчес-
кой основе, пришлось 83 и 17 % соответственно; 
мужчины и женщины были представлены при-
близительно в равных долях. Большинство рес-
пондентов (94 %) защитили диссертации в пери-
од с 2013 года по 2020 год. Распределение рес-
пондентов по областям наук и полу приведено 
в табл. 1.
Исходя из цели работы определена генераль-
ная совокупность исследования –  выпускники 
российской аспирантуры, успешно защитившие 
кандидатские диссертации. Для оценки репрезен-
тативности выборки мы руководствовались ста-
тистическими данными о выпускниках 2019 года, 
защитивших кандидатские диссертации в том же 
году (n = 1 265) 3. Распределение генеральной со-
вокупности по полу и областям наук представле-
но в табл. 2.
Для приведения исследуемой выборки в со-
ответствие с генеральной совокупностью бы-
ли рассчитаны коэффициенты взвешивания 
3 Источник информации: Сведения о работе аспирантуры 
и докторантуры. Подготовка кадров высшей квалификации (от-
четная форма № 1-НК) // Росстат : официальный сайт. URL: https://
rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/population/obraz/asp-dokt.htm (дата 
обращения: 20.12.2020). При анализе генеральной совокупности, 
как и в случае исследуемой в статье выборки, не учитывались вы-
пускники аспирантур сельскохозяйственных и медицинских на-
правлений подготовки.
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Таблица 2
Распределение выпускников российских аспирантур 2019 года, защитивших 
кандидатские диссертации, по областям наук и полу, % (n = 1 265)
Table 2
Russian postgraduates, who completed the study and defended their PhD 
theses (n = 1 265), as distributed by the scientifi c fi elds and by gender, %
Пол
Области наук
Естественные Общественные Гуманитарные Технические
Мужчины 16,5 6,5 4,0 27,0
Женщины 16,0 12,5 8,0 9,5
Итого 32,5 19,0 12 36,5
Administrating the postgraduate studies
по переменным «область науки» и «пол» (далее 
в ходе анализа мы будем приводить данные с уче-
том взвешивания).
Инструментарий исследования включал 
24 вопроса, объединенных в тематические бло-
ки, в которых респондентам предлагалось оце-
нить по пятибалльной шкале трудности личного 
и организационного характера, связанные с пред-
ставлением диссертации и ее защитой. Кроме то-
го, в анкете были предусмотрены вопросы, позво-
лившие уточнить социальные и демографические 
характеристики респондентов. При обработке дан-
ных применялись различные виды статистическо-
го анализа: частотный анализ, таблицы сопряжен-
ности, корреляционный анализ, анализ надежнос-
ти (альфа Кронбаха).
Опрос  администраторов  проводился 
с 14  июля по 19 августа 2020 года в режиме онлайн 
аналогично опросу выпускников аспирантуры. 
Приглашения участвовать в исследовании были 
направлены через интернет-сообщество админис-
траторов аспирантур в социальной  сети «В кон-
такте» –  группу «Кочубей»4. Инструментарий ис-
следования включал 11 вопросов, которые по со-
держанию перекликалось с вопросами из анкеты 
для выпускников аспирантур. Дополнительный 
блок вопросов касался характеристик вузов 
и научных организаций, в которых работали 
администраторы.
В опросе приняли участие 60 респонден-
тов из 46 вузов5 и 14 научных организаций, рас-
положенных в 31 городе (представлены все фе-
деральные округа России); 46 человек –  ад-
министративно-управленческие работники, 
4 В сообществе «Кочубей» около 1 000 зарегистрированных 
участников – руководителей и сотрудников управлений (отделов) 
аспирантур. Подробную информацию о сообществе можно найти 
по ссылке https://vk.com/oad2012.
5 Из них 11 вузов имели статус национального исследователь-
ского или опорного университета; остальные университеты – ре-
гиональные, без особого статуса различных профилей подготовки.
14 человек –  деканы и заведующие кафедрами. 
Максимальное количество аспирантов в представ-
ленных организациях –  1 000 человек, минималь-
ное –  5 человек.
Результаты и их обсуждение
Как оценивают успешные выпускники 
проблемы, с которыми они столкнулись 
при обучении в аспирантуре?
Для ответа на этот вопрос респондентам было 
предложено ранжировать по пятибалльной шкале 
трудности, с которыми они столкнулись в аспи-
рантуре при работе над диссертацией. Первые мес-
та в рейтинге трудностей как по частоте их упо-
минания, так и по степени выраженности (доле 
респондентов, выставивших максимальные оцен-
ки 5 и 4) занимают: низкое стипендиальное обес-
печение (62 %); недостаточная финансовая под-
держка со стороны вуза (55 %); необходимость 
совмещать аспирантскую подготовку с рабо-
той (45 %). Кроме этого выпускниками отмечены 
проблемы, связанные с низким уровнем научно-
го руководства (28 %), с недостаточным и несвоев-
ременным коллегиальным обсуждением получен-
ных научных результатов (26 %) и со сложностя-
ми с их опубликованием (23 %).
Таким образом, в рейтинге причин, замед-
ляющих подготовку диссертации в период обу-
чения в аспирантуре, первое место занимают 
финансовые проблемы, вынуждающие аспиран-
тов совмещать обучение с работой (на совмести-
тельство указали 96 % респондентов). Как пока-
зано в работах [10] и [18], риски отсева аспиран-
тов особенно велики при трудовой занятости вне 
академической сферы. Полученные нами данные 
подтверждают этот вывод: большинство (74 %) 
успешных выпускников совмещали аспирант-
скую подготовку с работой в научно-образова-
тельной сфере.
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Интересно, что в оценках администраторов 
к проблемам совмещения работы с обучением 
и к недостаточному стипендиальному обеспечению 
добавляются трудности, связанные с отсутствием 
научного задела при поступлении в аспиранту-
ру (42 %) и с потерей аспирантом интереса к те-
матике диссертации в процессе обучения (38 %). 
При этом некоторые организационные вопросы, 
на которые обратили внимание выпускники, ад-
министраторами, по-видимому, недооценивают-
ся. В частности, менее 20 % из них отметили в ка-
честве важных вопросы, связанные с несовер-
шенством научного руководства, с недостаточной 
помощью при подготовке публикаций, а также 
с трудностями в выстраивании взаимоотноше-




ям [9] большинство лиц, получивших ученые сте-
пени, представляют к защите свои диссертации 
в течение нескольких лет после окончания аспи-
рантуры. Количественный анализ данных, полу-
ченных при анкетировании, подтверждает эту за-
кономерность: более 63 % респондентов защитили 
диссертации после окончания аспирантской про-
граммы, причем многим из них (54 %) для этого 
потребовалось более двух лет.
Статистически фиксируемое в последние го-
ды снижение доли выпускников, защищающих 
диссертации при обучении в аспирантуре, долж-
но приводить к увеличению продолжительности 
постаспирантского этапа подготовки диссерта-
ций. На снижение числа «быстрых» защит повли-
яла совокупность причин, а именно изменение фор-
мата реализации программ аспирантуры 6; повы-
шение требований к опубликованию результатов 
диссертационного исследования; реструктуриза-
ция сети диссертационных советов (все эти изме-
нения произошли в 2014 и 2015 годах). В настоящее 
время не представляется возможным селективно 
оценить «вклад» каждой из этих причин 7, однако 
можно утверждать, что сокращение числа диссер-
тационных советов существенно сказалось на фор-
мировании общей тенденции к снижению числа 
6 С 2014 г. программы аспирантуры реализуются как програм-
мы высшего образования, причем требования ФГОС предполагают 
предоставление по результатам обучения не диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата наук, а выпускной научно-квали-
фикационной работы.
7 Значительная часть мотивированных на получение ученой 
степени выпускников из числа тех, кто проходил обучение в соот-
ветствии с требованиями действующей модели аспирантуры, еще 
не вышли на защиту диссертации.
защит. Это утверждение опосредованно подтверж-
дается опросом администраторов аспирантур: 55 % 
респондентов указали на отсутствие в своих орга-
низациях диссертационных советов по ряду аспи-
рантских программ, а 35 % отметили, что по срав-
нению с 2013 годом их число существенно сокра-
тилось. Для проверки гипотезы о связи увеличения 
продолжительности постаспирантского периода 
с сокращением числа диссертационных советов 
мы провели ретроспективный анализ защит дис-
сертаций, разбив нашу выборку на две части: вы-
пускники аспирантуры, защитившие диссертации 
до 2015 года (n = 118), и выпускники, защитившиеся 
после 2015 года (n = 234). Полученные данные при-
ведены в табл. 3. Видно, что после 2015 года тем-
пы защит диссертаций существенно замедлились: 
сокр атилась доля защит в нормативно установлен-
ный срок обучения и увеличилась доля выпускни-
ков, которым для завершения диссертационной ра-
боты потребовалось не менее двух лет (40 % про-
тив 23 % до 2015 года; статистическая значимость 
χ2 = 18,6 при p < 0,001). Отметим, что значимых 
различий между когортами респондентов, защи-
тивших диссертации до 2015 года и в более позд-
ние сроки, в ответах на вопрос анкеты о труднос-
тях с подготовкой публикаций выявить не удалось. 
Это служит дополнительным подтверждением осо-
бого влияния на темпы защит диссертаций факта 
реструктуризации сети диссертационных советов.
Проблемы постаспирантского периода
Для выявления препятствий на пути к уче-
ной степени после окончания аспирантуры рес-
пондентам было предложено оценить ключевые 
проблемы, возникавшие у них на завершающем 
этапе работы над диссертацией, в том числе в про-
цессе ее представления в диссертационный совет. 
При этом было важно выяснить, существуют ли 
различия в оценках этих проблем между респон-
дентами, защитившими диссертации в аспиран-
туре и в течение одного года после ее окончания, 
и тех, кому для этого потребовалось больше вре-
мени. Для оценки предлагались семь наиболее 
характерных организационных проблем, отоб-
ранных на основе экспертных мнений. Оценка 
проводилась по пятибалльной шкале, где 1 балл 
означал, что проблема не вызывает затруднений, 
а 5 баллов указывали на то, что проблема вызы-
вает максимальный уровень затруднений. По час-
тоте упоминания перечисленных в анкете проб-
лем между этими группами выпускников были 
выявлены существенные различия. Исключение 
составили две проблемы, оказавшиеся в равной 
мере существенными для представителей обеих 
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Таблица 3
Распределение респондентов –  выпускников аспирантур 
по срокам защиты диссертации, % (n = 1 235)
Table 3
Distribution of dissertation defenses by postgraduate students (n = 1 235) 
before and after 2015, %
Срок защиты диссертации Респонденты, защитившие диссер-тации до 2015 года включительно
Респонденты, защитившие диссер-
тации после 2015 года
Во время обучения в аспирантуре 53 29
В течение 1 года после окончания аспирантуры 24 31
Через 2–3 года после окончания аспирантуры 13 24
Более чем через 3 года после окончания аспи-
рантуры 10 16
Рис. 1. Распределение респондентов по времени 
защиты ими диссертации, % (n = 1 265): 1 –  защита 
в срок; 2 –  защита в течение первого года после 
окончания аспирантуры; 3 –  защита в срок более 
одного года после окончания аспирантуры
Fig. 1. Dissertation defenses distribution by time 
after postgraduate studies completion, n = 1 265: 
1 –  defended in time, 2 –  defended within the first year 
after postgraduate studies, 3 –  defended after the first 
year, %
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групп опрошенных, –  высокая нагрузка, связанная 
с оформлением документов для защиты (так отве-
тили 90–92 % респондентов), и отсутствие у вы-
пускника какого-либо нормативного статуса после 
завершения аспирантской программы (отсутствие 
аффилиации с организацией создавало трудности 
при доработке диссертации у каждого третьего 
выпускника из числа тех, кто не успел предста-
вить диссертацию к защите в процессе обучения).
Респонденты, у которых постаспирантский 
период растягивался на срок более одного года, 
чаще упоминали о проблемах, обусловленных 
отсутствием диссертационного совета в их ву-
зе (53 % против 41 %; χ2 = 18,5 при р < 0,0001); не-
обходимостью существенно перерабатывать текст 
диссертации в соответствии с требованиями дис-
сертационного совета (65 % против 46 %; χ2 = 36,6 
при р < 0,0001) и большими финансовыми расхо-
дами (86 % против 71 %; χ2 = 38,7 при р < 0,0001). 
Таким образом, наличие либо отсутствие диссер-
тационного совета в организации, осуществляю-
щей аспирантскую подготовку, является факто-
ром, существенно влияющим на продвижение вы-
пускников к ученой степени.
Как данный фактор воздействует на темпы за-
щит диссертаций? Для ответа на этот вопрос ре-
спонденты были разделены нами на две группы: 
в первую группу вошли выпускники аспирантур, 
защитившие диссертации в своих организаци-
ях («собственный» диссовет), во вторую –  выпуск-
ники, защитившие диссертации в других орга-
низациях («сторонний» диссовет)8. Выявленные 
8 При анализе мы исходили из того, что выпускники аспиран-
тур в большинстве случаев выбирают стратегию «минимизации 
усилий» и защищают диссертации в своих организациях, если на 
базе этих организаций функционирует диссовет по нужной специ-
альности. Безусловно, есть незначительная доля аспирантов, кото-
рые по разным причинам защищают диссертации в сторонних дис-
советах даже при наличии таковых в альма-матер.
различия показаны на рис. 1. Видно, что респон-
денты, защищающие работы в сторонних советах, 
продвигаются к ученой степени медленнее, чем те, 
у кого защита проходит в альма-матер: половине 
из них, в отличие от респондентов альтернатив-
ной группы, для подготовки к защите потребова-
лось более одного года (47,5 % против 26,3 %; зна-
чимость различий χ2 = 63,7 при р < 0,0001).
Удлинение постаспирантского периода обус-
ловлено рядом обстоятельств. Во-первых, при за-
щите в стороннем совете выпускникам аспиран-
тур чаще приходится перерабатывать текст дис-
сертации (60,2 % против 48,1 %; χ2 = 17,9 при 
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Рис. 2. Распределение индекса организационных трудностей (ID) по отраслям наук
Fig. 2. Distrib ution of the organizational difficulties index (ID) by the branches of science
Управление аспирантурой
р < 0,0001). Во-вторых, в этих случаях диссертан-
ты чаще сталкиваются с финансовыми проблема-
ми (86 % против 6 9 %; χ2 = 47,6 при р < 0,0001).
Наши исследования показали, что дополни-
тельные организационные расходы в большин-
стве случаев связаны с вынужденными поездка-
ми в принимающую организацию: 73 % респон-
дентов, защищавших диссертации в сторонних 
советах, отметили, что диссертационные советы 
находились в других городах, и при подготовке 
к защите им приходилось приезжать в совет бо-
лее трех раз. Таким образом, можно констатиро-
вать, что защита диссертаций в сторонних сове-
тах сопряжена с дополнительными трудностями 
по сравнению с защитой в «своем» совете.
Дисциплинарная специфика
Как выглядят постаспирантские проблемы 
в дисциплинарном срезе? Статистически значи-
мые различия в оценках у представителей об-
щественных и естественных наук зафиксирова-
ны по следующим переменным (оценки давались 
по пятибалльной шкале):
– «большие финансовые трудности при защите 
диссертации» (2,76 и 1,92 балла соответственно);
– «отсутствие диссертационного совета по мо-
ей научной специальности» (2,31 и 1,23 балла 
соответственно);
– «существенная переработка текста в со-
ответствии с требованиями диссовета» (1,39 
и 0,61 балла соответственно).
Корреляционный анализ переменных, фикси-
рующих трудности организационного характера, 
показывает наличие внутригруппной взаимосвязи 
первичных переменных, что подтверждается так-
же анализом надежности (альфа Кронбаха = 0,604). 
Это позволяет сконструировать обобщенный ин-
декс организационных трудностей (ID) на основа-
нии первичных переменных, приведенных к деся-
тибалльной шкале (1 балл –  отсутствие трудностей, 
10 баллов –  наиболее высокий уровень организа-
ционных трудностей при защите диссертации).
Сравнение выпускников аспирантур в раз-
резе отраслей наук по величине ID показало, что 
наибольшие трудности организационного харак-
тера возникают у представителей общественных 
наук (ID = 3,15); наименьшие –  у представителей 
естественных наук (ID = 2,26)9. На рис. 2 приведе-
но распределение ID по отраслям наук. Видно, что 
численные значения обобщенного индекса труд-
ностей выше у представителей экономических, 
политических, социологических и психологичес-
ких наук; в меньшей степени проблемы постаспи-
рантского периода характерны для выпускников 
физико-математических, химических и филоло-
гических аспирантур. Мы полагаем, что в значи-
тельной мере это связано с преимущественным со-
кращением сети диссертационных советов имен-
но в сфере общественных наук [24]. Результаты 
9 Между выпускниками естественных, технических и гумани-
тарных направлений статистически значимых различий по уровню 
организационных трудностей не зафиксировано.
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Рис. 3. Влияние наличия /отсутствия в вузе диссертационного совета на обобщенный индекс 
организационных трудностей (ID) 
(столбцы ошибок: 95 % доверительный интервал)
Fig. 3. The influence of the dissertation council over the generalized index of organizational difficulties (ID) 
(error columns: the confidence interval is 95 %)
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опроса показали, что в отличие от «естественни-
ков» больше половины респондентов, специали-
зирующихся в социально-гуманитарных направ-
лениях, защищались в сторонних советах. Как 
следствие, они чаще сообщали о проблемах, обус-
ловленных отсутствием диссертационного совета.
На рис. 3 приведены данные о том, как нали-
чие / отсутствие диссертационного совета влияет 
на обобщенный индекс организационных труд-
ностей. Видно, что независимо от дисциплинар-
ной специфики наличие диссертационного со-
вета в организации, в которой осуществляется 
аспирантская подготовка, существенно снижает 
организационные барьеры при подготовке к за-
щите диссертации.
Резюмируя результаты проведенного иссле-
дования, выделим основные факторы, затрудня-
ющие продвижение выпускников аспирантуры 
к ученой степени.
1. Финансовые проблемы, обусловленные от-
сутствием системы многоканального финансиро-
вания института аспирантуры и недостаточным 
объемом государственных инвестиций в подго-
товку кадров высшей научной квалификации.
2. Отсутствие нормативного регулирования 
процесса доработки диссертации после заверше-
ния аспирантской программы.
3. Избыточная бюрократическая нагрузка 
на этапе представления работы в диссертацион-
ный совет и оформления документов для защиты.
4. Отсутствие диссертационного совета 
в «своем» вузе. Защита диссертаций в сторон-
них советах сопряжена с дополнительными ба-
рьерами, увеличивающими продолжительность 
постаспирантского периода и снижающими шан-
сы на успех.
Заключение
Особенностью организации подготовки на-
учных и научно-педагогических кадров в России 
является строго регламентированный срок обуче-
ния по программам аспирантуры. Многим аспи-
рантам, нацеленным на получение ученой степени, 
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по различным причинам в этот срок уложиться 
не удается, и они нуждаются в дополнительном 
времени для завершения диссертационных работ. 
Проведенное нами исследование позволило очер-
тить ряд проблем, с которыми сталкиваются вы-
пускники аспирантур, завершающие работу над 
диссертациями, а также ранжировать эти пробле-
мы с учетом дисциплинарных различий и органи-
зационных условий, в которых осуществлялась 
подготовка диссертационных исследований.
Сложности, возникающие на завершающем 
и, в силу этого, чрезвычайно важном этапе под-
готовки диссертационной работы, в значительной 
мере обусловлены институциональными разрыва-
ми между системой подготовки научных кадров 
в аспирантуре и системой государственной науч-
ной аттестации. В частности, отсутствием норма-
тивно закрепленных форм организационной и ма-
териальной поддержки выпускников аспирантур, 
порядка их сопровождения на этапе доработки 
диссертации и представления ее в диссертацион-
ный совет. Полученные в статье данные эмпири-
чески подтверждают, что эта проблема особенно 
остро ощущается при реализации аспирантских 
программ в организациях, где отсутствуют дис-
сертационные советы по соответствующим науч-
ным специально стям10.
Каковы пути преодоления этих проблем? 
Одним из возможных направлений является ши-
рокое внедрение в практику исследовательского 
образования сетевых форм реализации аспирант-
ских программ. Такие программы должны обеспе-
чить возможность проведения научных стажиро-
вок аспирантов в организациях, на базе которых 
действуют диссертационные советы; привлечение 
специалистов этих организаций в качестве сору-
ководителей и консультантов по диссертацион-
ным работам; участие членов диссертационных 
советов в экспертизе научно-квалификационных 
работ выпускников аспирантуры. Условием сохра-
нения аспирантских программ, «не подкреплен-
ных» диссертационными советами, должна стать 
готовность организаций нести необходимы е до-
полнительные затраты, связанные с реализацией 
сетевых программ. Подобная практика повысит 
ответственность руководства вузов за право осу-
ществления образовательной деятельности в сфе-
ре подготовки кадров высшей научной квалифи-
кации и результаты этой деятельности.
Мы полагаем, что планируемые изменения 
в нормативных документах, регламентирующих 
деятельность диссертационных советов и защиту 
10 Согласно работе [27] в 2018 году 30 % кандидатских диссер-
таций защищено в сторонних диссертационных советах.
диссертаций на соискание ученых степеней в сис-
теме государственной научной аттестации 11, бу-
дут способствовать гармонизации систем под-
готовки и аттестации научных кадров. На наш 
взгляд, нормативное закрепление при лицензи-
ров ании аспирантур требования наличия диссер-
тационного совета либо наличия договора о сете-
вой форме реализации аспирантской программы 
обеспечило бы поэтапное организационное сбли-
жение и более продуктивное взаимодействие этих 
двух систем, являющихся, по сути, элементами 
одного целого.
Другим не менее значимым для повышения 
результативности аспирантуры направлением 
являются создание и институциональное оформ-
ление механизмов сопровождения выпускников 
аспирантуры на финальном (как правило, пост-
аспирантском) этапе завершения диссертацион-
ной работы и ее представления в диссертацион-
ной совет. Организации должны предоставить 
аспирантам, успешно прошедшим итоговую ат-
тестацию, организационную, консультационную 
и инфраструктурную поддержку в процессе окон-
чательной доработки текста диссертации и ее за-
щиты. Для этого необходимо найти формы со-
хранения на 1–2 года аффилиации выпускников 
аспирантуры с организацией, в которой осущест-
влялась их подготовка, и определить источники 
финансирования постаспирантского этапа (гран-
ты научных коллективов, средства вуза, средства 
сторонних организаций, личные средства соис-
кателя). Кроме того, должны быть проработаны 
меры, направленные на усиление мотивации на-
учных руководителей в период доработки дис-
сертации. Научное руководство аспирантами 
обычно не подкрепляется необходимыми мера-
ми морального и материального стимулирования, 
и мотивация к продолжению работы с аспиран-
тами в постаспирантский период зачастую про-
падает [22]. Для снижения этих рисков следует 
повысить престиж научного руководства аспи-
рантами в вузах. Кроме того, целесообразно нор-
мативно закрепить возможность внедрения моде-
лей коллективного руководства (включая назна-
чение соруководителей), что способствовало бы 
росту уровня социальной и академической интег-
рации аспирантов, усилению контроля над их 
прогрессом и, как следствие, повышению качест-
ва диссертационных работ [28].
11 См., например: Степень в уме. Председатель ВАК Владимир 
Филиппов: система научной аттестации станет гибче и демократич-
нее // Российская газета. Федеральный выпуск № 241 (8295). 25 ок-
тября 2020 года. URL: https://rg.ru/2020/10/25/predsedatel-vak-sistema-
nauchnoj-attestacii-stanet-gibche-i-demokratichnee.html (дата обраще-
ния: 20.11.2020).
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Предложенные на основе проведенного иссле-
дования управленческие рекомендации нацелены 
на повышение результативности аспирантуры как 
основного институционального ресурса подготов-
ки кадров для науки и высшей школы. Для прак-
тики университетского управления особенно важ-
ным представляется вывод о необходимости обес-
печения предельно плотного организационного 
и методического взаимодействия руководителей 
аспирантских программ и диссертационных сове-
тов (в том числе советов, созданных на базе орга-
низаций-партнеров). Только в этом случае можно 
рассчитывать на создание эффективных механиз-
мов поддержки и сопровождения успешных вы-
пускников в период завершения ими диссертаци-
онных работ и представления их к защите.
Подводя итог, отметим некоторые ограниче-
ния, важные для корректного определения границ 
применения результатов проведенного исследова-
ния. В этой работе нас в первую очередь интере-
совали наиболее общие проблемы постаспирант-
ского периода подготовки диссертаций. Поэтому 
в статье не анализируются региональные и инсти-
туциональные особенности проблем, с которы-
ми сталкиваются выпускники аспирантур на пути 
к ученой степени. Эта тема требует особого вни-
мания ввиду выраженной специфики подготовки 
научных кадров в научно-исследовательских ин-
ститутах, ведущих университетах страны и в по-
давляющем большинстве иных вузов, не имею-
щих особого статуса и не входящих в число участ-
ников специальных государственных программ 
поддержки.
Кроме того, за рамками нашего исследования 
остались проблемы, связанные с влиянием дей-
ствующей модели аспирантуры, введенной в прак-
тику подготовки научно-педагогических кадров 
в 2014 году. Отказ от анализа этого проблемного 
поля явился отчасти вынужденным (эмпиричес-
кая база исследования, базирующегося на опросах 
выпускников, защитивших диссертации, для это-
го еще недостаточна), но отчасти и сознательным, 
поскольку недавнее принятие поправок в Закон 
об образовании12 существенно изменяет акценты 
в подготовке научных кадров и функционал аспи-
рантуры. Предлагаемые изменения создают чет-
кие целевые ориентиры на защиту диссертации 
и актуализируют необходимость преодоления рас-
смотренных в статье проблем.
12 См.: Федеральный закон от 30 декабря 2020 года №  517-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон "Об образовании 
в Российской Федерации" и отдельные законодательные акты 
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